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Wahrheit und Existenz bei Thomas von Aquin 
V o n J. F e l l e r m e i e r , Bamberg 
Das Problem der Wahrheit ist eines der Zentralprobleme der Philosophie. A n seiner Lösung 
entscheidet sich nicht nur die Frage der Erkenntnis, sondern kommt auch die grundlegende A u f -
fassung v o m Sein und v o m Menschen zum Ausdruck. Die Wahrheit hat sowohl Bezug zum Sein, 
wie auch zum Menschen. Das gi l t nicht nur für die Existenzphilosophie, sondern auch für die Philo-
sophie eines Thomas von A q u i n , dessen Wahrheitsbegriff zunächst ganz am Sein orientiert ist. 
1. Allgemeine Bestimmung des Wahrheitsbe griff es 
Schon bei der allgemeinen Bestimmung des Wahrheitsbegriffes geht Thomas vom Sein aus. Das 
Sein ist ja das, »was der Verstand zuerst gleichsam als das Bekannteste erfaßt und w o r i n er alle 
Begriffe auflöst« 1 ) . I n einer weitausholenden Analyse führt er den Wahrheitsbegriff auf den Seins-
begriff zurück. Wie bei jedem anderen Begriff kann auch die Ablei tung des Wahrheitsbegriffes vom 
Seinsbegriff, wie Thomas ausdrücklich betont, nicht in der Weise erfolgen, daß zum Seinsbegriff 
»etwas wie eine äußere N a t u r hinzugefügt w i r d , in der A r t , wie der Wesensunterschied (differentia 
speeifica) zum Gattungsbegriff (genus) oder ein Akzidens zur Substanz h inzutr i t t , da jede Natur 
wesenhaft ein Sein ist«, sondern alle übrigen Begriffe ergeben sich aus dem Seinsbegriff vielmehr 
dadurch, daß sie »einen Modus des Seins zum Ausdruck bringen, der im Namen des Seins selber 
nicht zum Ausdruck kommt« 2 ) . Das kann nun grundsätzlich in zweifacher Hinsicht geschehen. »Ein-
mal so, daß der zum Ausdruck gebrachte Modus ein spezieller Modus des Seins ist. Es gibt nämlich 
verschiedene Grade des Seins, entsprechend den verschiedenen Weisen des Existierens, die die ver-
schiedenen Gattungen der Dinge ergeben. So lügt die Substanz zum Sein nicht irgendeinen Wesens-
unterschied hinzu, die eine zum Sein hinzukommende N a t u r bedeuten würde, sondern durch die 
Bezeichnung Substanz w i r d eine besondere Weise des Existicrens zum Ausdruck gebracht, nämlich 
ein für sich selbst Seiendes; und so verhält es sich auch bei den anderen Gattungen. Zum anderen 
M a l geschieht dies so, daß der zum Ausdruck gebrachte Modus ganz allgemein allem Sein zugehört. 
U n d auch das kann wieder in doppeltem Sinn gefaßt werden. Einmal in der Weise, daß er allem 
Sein i n sich selber zugehört; und zum anderen Mal , daß er jedem Seienden im Hinbl ick auf etwas 
anderes zukommt. I m erstcren Fall besagt das, daß dieser Seinsmodus im Sein etwas Positives oder 
Negatives ausdrückt. Das Positive, das sich in allem Sein für sich genommen findet, kann aber 
nichts anderes sein als seine Wesenheit, auf Grund deren ihm das Sein zugesprochen w i r d ; und so 
erhält es die Bezeichnung >Ding<, die sich . . . insofern vom Sein unterscheidet, als das >Sein< vom 
A k t des Existierens genommen ist, während die Bezeichnung >Ding< die Washeit oder Wesenheit 
eines Seienden meint. Die Negation, die allem Sein, für sich genommen, zu eigen ist, ist die Unge-
tei l theit ; diese bringt die Bezeichnung >Eines< zum Ausdruck. Das >Eine< ist nämlich nichts anderes 
als das ungeteilte Sein. Wenn aber der Seinsmodus unter der zweiten Rücksicht genommen w i r d , 
nämlich gemäß der H i n o r d n u n g des einen zum anderen, so ist auch das wieder in doppelter H i n -
sicht möglich. Einmal als Trennung des einen vom anderen; und das drückt der Name >Etwas< 
(aliquid) aus, denn >Etwas< besagt soviel wie >ein anderes Was< (aliud quid) . Wie also das Sein 
>Eines< genannt w i r d , sofern es in sich ungeteilt ist, so w i r d es als ein >Etwas< bezeichnet, sofern es 
von einem anderen getrennt ist. Der zweite Fall betrifft die Übereinstimmung eines Seienden m i t 
einem anderen. U n d das ist nur möglich, wenn man etwas annimmt, das geeignet ist, m i t jedem 
anderen übereinzustimmen. Das aber ist die Seele, die gewissermaßen alles ist . . . In der Seele aber 
gibt es das Erkenntnis- und Strebevermögen. Die Übereinstimmung des Seins mit dem Strebever-
mögen drückt der Name >das Gute< aus . . . Das Gute ist das, was alle anstreben. Die Übereinstim-
mung des Seins mi t dem Verstand aber bringt die Bezeichnung >wahr< zum Ausdruck« 3). 
Wie also das Gute eine Beziehung zum Strebevermögen besagt, so schließt das Wahre eine H i n -
ordnung auf den Verstand in sich. »Wahr nennt man das, worauf der Verstand zielt« 4). Zwischen 
dem Strebe- und Erkenntnisvermögen besteht nun insofern ein Unterschied, als im Streben das 
Subjekt sich dem erstrebten Gegenstand zuneigt, während das Erkennen darauf abzielt, daß das 
erkannte Objekt sich i m erkennenden Subjekt befindet. Daraus ergibt sich für Thomas, daß das 
W'ahre seinen eigentlichen O r t im Verstand des erkennenden Subjektes hat, und zwar besteht die 
Wahrheit des Verstandes darin, daß der Verstand der erkannten Sache gleichgestaltet w i r d 5 ) . 
*) De ver. I , 1 c. 
2 ) a.a.O. 
3) a.a.O. 
4 ) S. th .I , 16, 1 c. 
5 ) a.a.O. 
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Wie nun aber die Gutheit der Dinge, die i n erster Linie und primär den Dingen zukommt, 
dadurch, daß sie erstrebt w i r d , sich auf das Strebevermögen überträgt, »so w i r d die Idee des 
Wahren auf die erkannte Sache übertragen, so daß auch die erkannte Sache als wahr bezeichnet 
w i r d , insofern sie eine H i n o r d n u n g auf den Verstand besitzt« 6). Es kann demnach auch ein D i n g 
als wahr bezeichnet werden, insofern es m i t dem erkennenden Geist i n Übereinstimmung ist« 7 ) . 
Beide Wahrheiten, die des Verstandes und des Seins, zusammenfassend, läßt sich dann die Wahr-
heit nach Thomas ganz allgemein bestimmen als »die Angleichung von D i n g und Verstand (ad-
aequatio rei et intellectus)« 8). 
2. Die Wahrheit des Seins 
Die H i n o r d n u n g der Dinge auf den Verstand, die die Wahrhei t des Seins ausmacht, ist eine 
doppelte, eine wesenhafte und eine zufällige. Wesenhaft sind die Dinge auf den praktischen Ver-
stand hingeordnet, von dem sie verursacht sind, von dem sie ihr Sein haben und der ihr M a ß -
stab ist ; zufällig ist die H i n o r d n u n g auf den spekulativen Verstand, von dem sie erkannt werden 
können und für den umgekehrt die Dinge Maßstab sind 9 ) . »So kann man sagen, daß ein Haus 
zum Verstand des Baumeisters eine wesenhafte Beziehung hat, eine zufällige aber zu jenem Ver-
stand, von dem es nicht abhängt« 1 0 ) . I n beider Hinsicht kann ein Haus als wahr bezeichnet werden; 
im Hinbl i ck auf den Verstand des Baumeisters, insofern es »Ähnlichkeit gewinnt m i t der (künstle-
rischen) Form, die i m Geist des Baumeisters vorl iegt« 1 1 ) ; und i m H i n b l i c k auf den Verstand, von 
dem es als solches erkannt w i r d . 
Wie nun die Kunsterzeugnisse vom Verstand des Künstlers abhängen, so stehen die Naturdinge 
in Abhängigkeit v o m göttlichen Verstand. Diese heißen also wahr einerseits, »soweit sie Ähnlich-
keit aufweisen m i t den Wesensbildern im Geiste Gottes. Denn der Stein heißt wahr, der die dem 
Stein eigene N a t u r gemäß der i m Geist Gottes vorgefaßten Idee besitzt« 1 2 ) . Anderseits werden die 
Naturdinge wahr genannt i m Hinbl i ck auf den menschlichen Verstand, insofern sie von diesem 
erkannt v/erden können. Dabei ist der göttliche Verstand Maßstab für die Dinge, und diese sind es 
für den menschlichen Verstand. »Es ist ersichtlich«, führt Thomas darüber aus, »daß die Dinge der 
N a t u r , von denen unser Verstand sein Wissen empfängt, diesem ihr Maß verleihen; sie aber emp-
fangen ihr Maß v o m göttlichen Verstand, in dem alles Geschaffene ist, wie sich alle Kunsterzeug-
nisse i m Verstand des Künstlers befinden. So ist also der göttliche Verstand maßgebend, nicht 
maßempfangend; das N a t u r d i n g aber ist maßgebend und maßempfangend; unser Verstand dage-
gen ist maßempfangend, nicht aber maßgebend hinsichtlich der Naturdinge , sondern nur hinsichtlich 
der Kunsterzeugnisse. Das N a t u r d i n g ist also zwischen zwei Intel lekte gestellt und w i r d , ent-
sprechend seiner Angleichung an beide, wahr genannt. Entsprechend der Angleichung an den gött-
lichen Verstand, w i r d es wahr genannt, insofern es das erfüllt, wozu es durch den göttlichen Verstand 
bestimmt ist . . . Gemäß der Angleichung an den menschlichen Verstand w i r d das D i n g wahr 
genannt, insofern es geeignet ist, von sich aus eine richtige Beurteilung zu begründen . . . I n der 
ersteren Bedeutung wohnt aber die Wahrheit dem D i n g eher inne als i n der zweiten; denn die 
Angemessenheit an den göttlichen Verstand ist früher als die an den menschlichen; darum würden 
die Dinge, auch wenn es keinen menschlichen Verstand gäbe, doch i n der H i n o r d n u n g auf den 
göttlichen Verstand wahr genannt werden. Doch wenn man sich, was freilich unmöglich ist, den 
einen wie den anderen Verstand beseitigt dächte, dann bliebe keinerlei Sinn von Wahrheit übrig« 1 3 ) . 
Die Wahrheit des Seins, die man als ontische Wahrheit bezeichnen kann, besagt also Angleichung 
des Dinges an den Verstand, von dem es i n seinem Sein abhängt. Diese Angleichung besteht dar in , 
daß die im Verstand vorgefaßte Wesensform i m D i n g Verwirkl ichung findet. Bei den Kunsterzeug-
nissen ist diese Wesensform die Idee des Künstlers, nach der das D i n g gebildet w i r d ; bei den N a t u r -
dingen sind es die ewigen göttlichen Ideen, nach denen die Dinge geschaffen sind. Dadurch und in 
dem Grad, in dem die Dinge jeweils diese ihre Idee i n sich verwirkl ichen, sind sie wahr. I h r Wahr-
heitsgehalt besteht also i n der jeweils i n ihnen verwirklichten göttlichen Idee. »Durch seine Idee ist 
der göttliche Verstand U r b i l d aller Dinge, die von ihm stammen, wie der Verstand des Künstlers 
durch seine künstlerisdie Idee für alle Kunsterzeugnisse« 1 4). U n d ebenso erklärt Thomas: »In den 
6 ) S. th .I , 16, 1 c. 
7 ) De ver. I , 2 c. 
8 ) De ver. I , 1 c. 
9 ) S. th .I , 16, 1 c; De ver. I , 2 c. 
" ) S. th. I , 16, 1 c. 
" ) a .a .O. 
1 2 ) S. th. I , 16, 1 c. 
1 8 ) D e ver. I , 2 c; V g l . I n I . Sent. dist. 19, 5, 2 ad 2. 
1 4 ) I n I.Sent.dist. 19, 5, 2 ad 4. 
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Dingen (findet sich Wahrheit ) , insofern sie den göttlichen Verstand nachahmen, der ihr Maßstab 
ist, so wie die künstlerische Idee (ars) der Maßstab aller Kunsterzeugnisse is t« 1 5 ) . 
Die göttlichen Ideen, v o n denen die Dinge letztlich ihre ontische Wahrheit besitzen, haben ihr 
A b b i l d i n den Wesensformen der Dinge; diese sind somit der unmittelbare G r u n d für die Erkenn-
barkeit der Dinge durch den menschlichen Verstand. »Das D i n g , das außerhalb der Seele existiert, 
ahmt die künstlerische Idee des göttlichen Verstandes durch seine Wesensform nach, und durch sie 
ist es (das Ding) auch imstande, eine wahre Erkenntnis i m menschlichen Verstand hervorzubrin-
gen« 1 6 ) . Dasselbe bringt Thomas zum Ausdruck m i t den W o r t e n : »Die erste Vollkommenheit ist 
die Wesensform eines jeden Dinges, durch die es sein Sein hat . . . Aus (dieser) ersten Vol lkommen-
heit resultiert die Idee des Wahren in den Dingen. Nämlich dadurch, daß das D i n g eine Wesens-
f o r m hat, ahmt es die künstlerische Idee des göttlichen Verstandes (artem d i v i n i intellectus) nach 
und erzeugt die Erkenntnis von sich selber i n der Seele« 1 7 ) . U n d zwar bewirkt das D i n g die 
Erkenntnis von sich i m Verstand und damit dessen Wahrheit , indem es ihm ein A b b i l d seiner 
Wesenheit übermittelt. »Das D i n g . . . ist auf G r u n d der Wesenheit (species), die es hat, in Uber-
einstimmung mi t dem göttlichen Verstand, so wie ein Kunstwerk m i t der künstlerischen Idee; und 
kraft derselben Wesenheit ist es auch geschaffen, unseren Verstand m i t sich i n Ubereinstimmung zu 
bringen, insofern es durch sein A b b i l d , das i n der Seele empfangen w i r d , die Erkenntnis seiner 
selbst bewirkt« 1 8 ) . 
H i e r w i r d nun die platonische H e r k u n f t des thomistischen Wahrheitsbegriffes offenbar. Das 
eigentlich Wahre ist die Idee. Insofern die Idee i n den Dingen verwirkl icht ist, sind diese wahr , 
und insofern die Idee durch die Erkenntnis i m Verstand gegenwärtig w i r d , eignet diesem Wahrheit . 
V o n Piaton unterscheidet sich aber Thomas nun dadurch, daß die Ideen im erkennenden mensch-
lichen Verstand nicht selber unmittelbar gegenwärtig werden, sondern auf dem Umweg über die 
Dinge, die in ihren Wesensformen Abbilder der Ideen enthalten. M i t Aristoteles hat auch Thomas 
das Ideelle in die Dinge selber hineingenommen, ohne jedoch, wie dieser, die Ideenwelt als t r a n -
szendente Wirkl ichkei t vol lkommen aufzugeben. Die Ideenwelt bleibt bestehen, nur besitzt sie 
hier kein eigenes, hypostasiertes Sein, wie bei Piaton, sondern ist m i t der göttlichen Wesenheit 
identisch. 
Die Wesensform, die ein A b b i l d der göttlichen Ideen ist, ist es also, die dem Sein seine ontische 
Wahrheit verleiht. U n d da zugleich die Wesensform es ist, die das Sein der Dinge begründet, so ent-
sprechen sich Sein und ontische Wahrheit . »In dem Maße . . ., wie ein jedes D i n g am Sein tei lhat, 
ist es auch erkennbar« 1 9 ) . Das ist deshalb so, »weil etwas entsprechend dem, was es vom Seins-
bestand i n sich hat (ex hoc, quod al iquid habet de entitate), dazu geschaffen ist, mi t dem er-
kennenden Geist übereinzustimmen« 2 0). I n diesem Sinn ist dann sogar das Sein m i t dem W a h -
ren vertauschbar (ens et verum convertuntur) , wenn auch das Wahre zum Sein noch die Bezie-
hung auf den Verstand hinzufügt. »Die Gleichförmigkeit (conformitas) oder Angleichung (adae-
quatio) von D i n g und Verstand ist es, was das Wahre noch zum Sein hinzufügt« 2 1 ) . 
U n d da nun »dort, w o sich das in höchstem Grad Seiende findet, auch das i m höchsten Grad 
Wahre zu finden i s t« 2 2 ) , so ist G o t t als das höchste und erste Sein auch höchste u n d erste 
Wahrhe i t 2 3 ) . I n Got t sind Wahrheit des Verstandes und Wahrheit des Seins in vollkommenster 
Weise verwirkl icht , ja fallen beide zusammen, und zwar so, daß keinem von beiden die Priorität 
zugesprochen werden kann. »Wenn die Wahrheit i m eigentlichen Sinn verstanden w i r d , dann be-
deutet sie die Gleichförmigkeit des göttlichen Verstandes und der Sache. U n d da der göttliche 
Verstand zuerst die Sache erkennt, die sein Wesen ist, durch das er auch alles andere erkennt, 
darum bedeutet die Wahrheit i n G o t t in erster Linie die Gleichförmigkeit des göttlichen Verstandes 
m i t der Sache, die sein Wesen ist, und abgeleiteterweise des göttlichen Verstandes und der ge-
schaffenen Dinge. Der göttliche Verstand aber und sein Wesen sind einander nicht angeglichen 
wie ein Maßgebendes und Gemessenes, da das eine nicht das Pr inzip des anderen ist, sondern 
beide völlig identisch sind. D a r u m bringt auch die Wahrheit , die sich aus einer solchen Gleichheit 
ergibt, nicht den Gesichtspunkt des Ursprungs m i t sich, sei es, daß er vonseiten des Wesens oder 
des Verstandes genommen würde, was hier ein und dasselbe ist. Wie nämlich hier der Erkennende 
und die erkannte Sache dasselbe sind, so sind auch die Wahrheit der Sache und des Verstandes 
1 5 ) De ver. I . 8 c. 
1 6 ) a.a.O. 
1 7 ) De ver. I , 10 ad 3. 
1 8 ) De ver. I , 5 ad 2. 
1») S. th. I , 16, 3 c. 
2 0 ) De ver. I , 1 ad 5. 
2 1 ) De ver. I , 1 c; V g l . S.th. I , 16, 3 c. 
2 2 ) De ver. I , 1 ad 5. 
2 3 ) S. th. I , 16, 5 c. 
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identisch, ohne daß dabei eines von beiden als Ursprung bezeichnet werden könnte« 2 4 ) . U n d 
gerade deshalb, w e i l i n Got t Wahrheit des Verstandes und Wahrhei t des Seins, Erkennen und 
Wesen selber absolut identisch sind, ist er die höchste und absolute Wahrheit . »Wahrheit findet 
sich i m Verstand, sofern dieser das D i n g , wie es ist, erfaßt, und i n dem D i n g , sofern dies ein 
Sein hat, das dem Verstand gleichförmig sein kann. Das findet sich aber i n höchstem Maße i n 
Got t . Denn sein Sein ist seinem Verstand nicht nur gleichförmig, sondern ist sogar sein Erkennen 
selber. U n d sein Erkennen ist Maß und Ursprung für jedes andere Sein und für jeden anderen 
Verstand, und er ist selber Erkennen und sein Sein« 2 5 ) . 
So ist also G o t t deshalb letztlich die höchste Wahrheit , we i l i n i h m die höchste Form der Über-
einstimmung zwischen Verstand und Sein gegeben ist. Als absolute Einheit von Erkennen und 
Sein ist er die absolute Wahrheit . U n d hier w i r d nun das letzte Wesen der (ontischen) Wahrheit 
deutlich. Wahrhei t ist i m Grunde Einheit. Wei l alles Sein eine innere Einheit bildet (omne ens est 
unum), i n sich ungeteilt i s t 2 6 ) , darum ist es wahr , darum kann es v o m Verstand erkannt werden. 
Bloße Vielheit , reine Mannigfa l t igkei t ohne jegliche innere Einheit und Ordnung kann v o m 
menschlichen Verstand, der seinerseits als A b b i l d der einheitlichen göttlichen Wesenheit ebenfalls 
auf Einheit angelegt ist, geistig nicht bewältigt werden. Thomas bringt diesen Gedanken zum 
Ausdruck i n der Def in i t ion , die er von einem ungenannten A u t o r übernimmt: »Das Wahre ist die 
Ungeteiltheit des Seins (indivisio esse) und dessen, was i s t« 2 7 ) . U n d da nach platonischer A u f -
fassung das Ideelle und Wesenhafte das Einheitsprinzip schlechthin ist, so ist die Einheit und damit 
der Wahrheitsgehalt i n den Dingen durch deren Wesensform, die ein A b b i l d der göttlichen Ideen 
ist, begründet. 
Daß die ontische Wahrheit letztlich m i t der Einheit des Seins zusammenfällt w i r d auch durch 
die Ausführungen des h l . Thomas über die Falschheit des Seins bestätigt. »Im Hinbl ick auf den 
menschlichen Verstand, erklärt er, »findet sich zuweilen eine Ungleichheit zwischen dem D i n g 
und dem Verstand, die im gewissen Sinn von den Dingen selber verursacht ist; denn das D i n g 
bewirkt die Erkenntnis von sich selber in der Seele durch das, was von ihm nach außen hin in 
Erscheinung t r i t t , da unsere Erkenntnis ihren A n f a n g von den Sinnen nimmt, deren naturgemäßer 
Gegenstand die sinnlichen Eigenschaften sind . . . Wenn sich deshalb i n einem D i n g sinnliche Eigen-
schaften zeigen, die auf eine N a t u r hinweisen, die ihnen nicht zugrunde liegt, so sagt man jenes 
D i n g sei falsch . . ., wie z. B. falsches Gold , das nach außen die Farbe des Goldes und andere ähn-
liche Eigenschaften zeigt, während doch innerlich die N a t u r des Goldes nicht zugrundeliegt« 2 8). 
U n d weiter heißt es: »Obwohl jedes D i n g eine Wesensform hat, so hat doch nicht jedes D i n g jene 
Wesensform, deren Anzeichen nach außen hin durch die sinnlichen Eigenschaften zur Schau ge-
tragen werden. U n d in diesem Sinn w i r d es als falsch bezeichnet, insofern es von sich aus dazu 
angetan ist, eine falsche Ansicht von sich zu bewirken« 2 9 ) . Also wenn i n einem D i n g zwischen 
seiner äußeren Erscheinung und seinem inneren Wesen keine Einheit besteht, wenn hier ein Z w i e -
spalt vorl iegt , dann ist es falsch. Die Wahrheit setzt voraus, daß ein D i n g durch und durch ein-
heitlich ist, daß nicht nur sein Wesen selber ungeteilt, sondern daß audi das Verhältnis zwischen 
seinem Wesen und seinen Erscheinungen einheitlich ist. Thomas betont nun allerdings, daß i m 
Hinbl i ck auf den göttlichen Verstand kein D i n g als falsch bezeichnet werden kann ; »denn was 
immer an den Dingen als Erscheinung a u f t r i t t (in rebus accidit) , geht aus der Ordnung des gött-
lichen Verstandes hervor« 3 0 ) . Got t kann ,durch die Dinge, auch wenn ihre Erscheinungen nicht 
dem Wesen entsprechen, nicht in die Irre geführt werden. Falsch können also die Dinge nur i m 
Hinbl i ck auf den menschlichen Verstand genannt werden. Aber auch dieser muß durch »falsche 
Dinge« nicht notwendigerweise dem I r r t u m verfal len; denn er verhält sich den Dingen gegenüber 
nicht rein passiv, sondern kann sie a k t i v beurteilen 3 1 ) , d . h . sie prüfen und über sie Nachfor-
schungen anstellen. 
Als höchstes Sein, absolute Einheit und Inbegriff aller Ideen ist Got t selber die oberste Wahr-
heit und überhaupt Wahrheit i m vollen und eigentlichen Sinn. U n d wie die geschaffenen Dinge 
das göttliche Sein nur abbildhaft und aufgeteilt in Vielheit besitzen, so ist auch die eine göttliche 
Wahrheit in den einzelnen Dingen, »wie von einem Menschenantlitz sich viele Bilder i m Spiegel 
ergeben« 3 2 ) . A l l e Wahrheit , sowohl die Wahrheit des Seins als auch die Wahrheit des Verstandes 
geht so auf G o t t als ihren letzten Ursprung zurück. »Ist die Rede von der Wahrheit , wie sie i n 
2 4 ) De ver. I , 7 c. 
25) S. th. I , 16, 5 c. 
26) Vgl . D e ver. I , 1 c 
27) a.a.O. 
28) De ver. I , 10 c. 
29) De ver. I , 10 ad 4. 
3 0 ) S. th. I , 17, 1 c. 
3 1 ) De ver. I , 10 c. 
32) S. th. I . 16; 6 c; V g l . D e ver. I , 4 c. 
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d e n Dingen ist, so sind alle Dinge durch eine erste Wahrheit wahr , der jedwedes D i n g seinem 
Sein nach angepaßt ist. U n d wenn es auch viele Wesenheiten oder Formen der Dinge gibt , so ist 
die Wahrheit des göttlichen Verstandes nur eine, nach der alle Dinge wahr genannt werden« 3 3 ) . 
Aber auch die Wahrheit des Verstandes, d . h . die Wahrheit , die der menschlichen Erkenntnis eignet, 
gründet letztlich i n Gott . D a nämlich »alles Sein . . . den göttlichen Ideen angeglichen (ist), kann 
es sich dem menschlichen Intel lekt angleichen und umgekehrt« 3 4 ) . U n d daß überhaupt eine »adae-
quatio rei et intellectus« Z u s t a n d e k o m m e n kann, ist dadurch bedingt, daß beide, die Dinge und 
der menschliche Verstand, als Abbi lder der göttlichen Wahrheit von N a t u r aus aufeinander abge-
st immt sind. Die Dinge sind so geschaffen, daß sie der Erkenntnisfähigkeit des Verstandes angepaßt 
s ind; der Verstand ist so geschaffen, daß er den Wahrheitsgehalt der Dinge in sich aufnehmen 
k a n n . Die adaequatio rei et intellectus ist also durch eine von Gott gesetzte »prästabilierte H a r -
monie« zwischen den Dingen und dem Verstand gewährleistet. 
3. Die Wahrheit des Verstandes 
Durch die Wesensformen, die die innere Einheit der Dinge, ihr einheitliches Wesen konstituieren 
u n d zugleich als Tätigkeitsprinzipien ihr Inerscheinungtreten nach außen bedingen, so daß ihre 
Äußerungen i n Einklang stehen m i t ihrem Wesen, ist die Wahrheit des Seins, die ontische Wahr-
heit , begründet. Doch den Dingen, erklärt Thomas, kommt die Wahrheit nur i n zweiter Linie, 
insofern sie auf den Verstand bezogen sind, und bloß analog z u ; ursprünglich und i m eigent-
lichen Sinn ist die Wahrheit i m Verstand 3 5 ) . Den Dingen w i r d sie nur insoweit zugeschrieben, 
als sie mi t ihrem Sein die Wahrheit des Verstandes verursachen, ähnlich wie die M e d i z i n als 
gesund bezeichnet w i r d , w e i l sie durch ihre K r a f t die Gesundheit des Organismus bewirkt . Genau 
so, meint Thomas, wie die Mediz in die Gesundheit nicht in sich selbst besitzt, sondern bloß die 
K r a f t hat, die Gesundheit zu bewirken, kommt auch den Dingen die Wahrheit nicht im eigentlichen 
Sinne zu, sondern sie haben lediglich die Fähigkeit, wahre Erkenntnis zu bewirken; nur insofern 
können auch sie als wahr bezeichnet werden 3 6 ) . Der eigentlidie O r t der Wahrheit ist der Verstand. 
Der Verstand besitzt aber nun eine doppelte Funkt ion, nämlich die der Begriffsbildung und die 
des Urteilens. I m vollen Sinn finden sich Wahrheit und auch Falschheit im U r t e i l ; der Begriff da-
gegen w i r d wiederum bloß in einer indirekten Weise, nämlich »im Hinbl ick auf das U r t e i l als wahr 
und falsch bezeichnet, wie das D i n g i m Hinbl i ck auf den Verstand als wahr gi l t« 3 7 ) . Aus zwei 
Gründen können wahr und falsdi im eigentlichen Sinn lediglich dem U r t e i l zukommen. Zur vollen 
Verwirkl ichung der W'ahrhcit i m Verstand gehört nämlich nach Thomas nicht nur, daß der Ver-
stand den Dingen de facto gleichgeformt w i r d , sondern auch daß diese Gleichförmigkeit bewußt 
ist, daß sie erkannt w i r d ; denn die Wahrheit muß i m Verstand gemäß seiner N a t u r sein. Die 
N a t u r des Verstandes aber ist das Erkennen. »Die Vervol lkommnung des Verstandes ist das Wahre 
als Erkanntes« 3 3 ) . So muß der Verstand, damit er im eigentlichen und vollen Sinn wahr genannt 
werden kann, die Wahrheit als erkannte Wahrheit besitzen. Das ist aber erst i m U r t e i l der Fal l . 
»Der Verstand kann (im Gegensatz zu den Sinnen) seine Gleichförmigkeit mi t den Dingen er-
kennen. Diese erfaßt er aber nicht schon damit , daß er das W'assein (Wesen) des Dinges erkennt. 
W renn er jedoch urtei l t , das D i n g verhält sich so wie die Form, die er von dem D i n g erfaßt, dann 
erkennt und spricht er erstmals Wahres. U n d das geschieht durch Zusammensetzen und Trennen. 
Denn in jeder Satzaussage spricht er eine Form, die er m i t einem Aussagewort bezeichnet, einem 
D i n g , welches den Satzgegenstand ausmacht, zu, oder spricht sie ihm ab . . . Streng genommen, 
r u h t also die Wahrheit i m zusammensetzenden und trennenden Verstand, nicht aber in der Sinnes-
wahrnehmung und nicht i n dem Verstand, der das Wassein er faßt« 3 9 ) . Der Verstand besitzt 
nämlich im Gegensatz zu den Sinnen die Fähigkeit, über seinen eigenen A k t zu reflektieren und 
dadurch dessen Übereinstimmung mi t dem erkannten D i n g festzustellen; erst auf diese Weise hat 
er die W'ahrheit seiner N a t u r entsprechend, d. h . erkenntnismäßig im Besitz. »Sie (die Wahrheit) 
w i r d aber vom Verstand erkannt, insofern der Verstand auf seinen A k t reflektiert, nicht nur, sofern 
er seinen eigenen A k t erkennt, sondern sofern er dessen Verhältnis zur Sache erkennt. Dieses kann 
aber nur erkannt werden, wenn die N a t u r des Aktes selbst erkannt w i r d , und diese kann nur er-
k a n n t werden, wenn die N a t u r des aktiven Prinzips erkannt w i r d , und das ist der Verstand selber, 
i n dessen N a t u r es liegt, den Dingen gleichförmig zu werden; darum erfaßt der Verstand die Wahr-
3 3 ) S. th. I , 16, 6 c. 
3 4 ) De ver. I , 2 ad 1. 
S. th. I . 16, 1 c. 
3 «) S. th. I , 16, 1 ad 3. 
3 ? ) De ver. I , 3 c. 
38) S. th. I , 16, 2 c. 
»9) a.a.O. 
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heit, sofern er auf sich selber reflektiert« 4 0). Das geschieht nun i m U r t e i l und somit ist das U r -
tei l der eigentliche O r t für Wahrheit und auch Falschheit. 
Der zweite G r u n d , den Thomas für die Zutei lung der Wahrheit an das U r t e i l vorbringt , geht 
davon aus, daß erst i m U r t e i l dem erkannten D i n g etwas gegenübergestellt w i r d , das mi t diesem 
verglichen werden und m i t ihm übereinstimmen oder auch nicht übereinstimmen kann. Die W a h r -
heit des Verstandes besagt aber gerade Übereinstimmung des Verstandes m i t dem D i n g . Thomas 
führt darüber aus: »Die Idee des Wahren besteht i n xler Übereinstimmung des Dinges und der 
Erkenntnis ; es st immt aber nicht ein und dasselbe m i t sich überein, sondern die Übereinstimmung 
setzt Verschiedenheit voraus. Deshalb findet sich die Idee der Wahrheit i m Verstand i n erster Linie 
dort , w o der Verstand erstmals beginnt, etwas Eigenes zu haben, was das D i n g außerhalb der Seele 
nicht besitzt, sondern etwas, was ihm entspricht, so daß zwischen beiden Übereinstimmung fest-
gestellt werden kann. Der Verstand aber, der die Wesenheiten bi ldet , besitzt lediglich das A b b i l d 
des Dinges, das außerhalb der Seele existiert, sowie die Sinnesfähigkeit, insofern sie das Erkenntnis-
b i l d des sinnfälligen Dinges aufnimmt. Doch wenn der Verstand anfängt, über das wahrgenom-
mene D i n g zu urteilen, dann ist eben dieses sein U r t e i l etwas i h m Eigenes, was sich nicht draußen 
i m D i n g findet. Wenn nun das, was draußen i m D i n g ist, m i t i h m übereinstimmt, dann heißt das 
U r t e i l wahr. Der Verstand urtei l t aber dann über ein wahrgenommenes D i n g , wenn er sagt, daß 
etwas ist oder nicht ist, und das ist Sache des verbindenden und trennenden Verstandes« 4 1 ) . 
I n einem gewissen Sinn können jedoch auch die Begriffe, die durch unmittelbare Abstrakt ion des 
Verstandes aus den sinnlichen Erkenntnisbildern gewonnen werden, als wahr bzw. falsch bezeichnet 
werden, insofern sie, ähnlich wie die Dinge selber, Grundlage eines wahren oder falsdien Urtei ls 
bilden. »Es findet sich w o h l bestätigt, daß die Sinnesempfindung von einem D i n g wahr ist u n d 
auch der Verstand in der Erkenntnis des Wasseins«; aber »die Wahrheit findet sich in der Sinnes-
wahrnehmung und in dem das Wassein erkennenden Verstand (nur) wie in einem wahren D i n g « 4 2 ) . 
A n und für sich sind die Begriffe wie audi ,dic sinnlichen Wahrnehmungsbilder immer wahr , 
wei l sie einfach das B i l d des betreffenden Gegenstandes zur Darstellung bringen; wenn sie aber 
dann m i t einem U r t e i l in Beziehung gesetzt werden, können sie auch als v/ahr oder falsch im eigent-
lichen Sinn bezeichnet werden, und zwar auf doppelte Weise. Thomas sagt darüber: »Wie der Sinn 
durch das Ähnlichkeitsbild der ihm zugeordneten Sinnesgegenstände unmittelbar seine Erkenntnis-
f o r m empfängt, so empfängt der Verstand unmittelbar seine Erkenntnisform durch das Ähnlich-
keitsbild der Wesenheit der Dinge. Folglich w i r d der Verstand bezüglich des Wasseins der Dinge 
nicht getäuscht, genauso wie die Sinne bezüglich der ihnen zugeordneten Sinnesgegenstände keiner 
Täuschung unterliegen. Beim Zusammensetzen oder Trennen (d . i . beim Urteilen) jedoch, kann er 
getäuscht werden, wenn er nämlich dem D i n g , dessen Wesenheit er erkannt hat, etwas zuteilt , was 
nicht aus ihr folgt oder ihr entgegen ist . . . Wei l nun Falschheit des Verstandes an sich nur bei der 
Zusammensetzung (Urtei l ) im Verstand vorkommt , kann bei der Tätigkeit des Verstandes, i n 
welcher er das Wesen der Dinge erfaßt, beiläufig Falschheit unterlaufen, soweit dort eine Zusam-
mensetzung (Urtei l ) hereinspielt. Dies kann in zweifacher Weise geschehen. Einmal dadurch, daß 
der Verstand die Wesensbestimmung des einen Dinges einem anderen zuteil t , so wenn er die 
Wesensbestimmung des Kreises einem Menschen zuteilen wunde; deshalb ist die Wesensbestimmung 
des einen Dinges für ein anderes falsch. Zum anderen M a l , indem er Teile einer Wesensbestimmung 
miteinander verbindet, die nicht in Einklang gebracht werden können. I n diesem Fall ist die 
Wesensbestimmung nicht nur im Hinbl i ck auf ein D i n g , sondern in sich selber falsch. So z. B. wenn 
er die Wesensbestimmung »ein vierfüßiges vernunftbegabtes Lebewesen« bilden würde, wäre der 
Verstand bei der Aufstel lung dieser Def ini t ion falsch, wei l er falsch ist bei der Zusammensetzung 
( U r t e i l ) : >ein vernunftbegabtes Lebewesen ist vierfüßig<« 4 3). 
Z u m tieferen Verständnis dessen, was Thomas m i t Wahrheit des Begriffes und Wahrheit des 
Urteils meint, ist kurz auf seine Erkenntnislehre einzugehen. Die VerstandesbegrifTe werden nach 
Thomas aus den sinnlidien Vorstellungsbildern gewonnen, die selber wieder durch den Gemeinsinn 
aus den sinnlichen Wahrnehmungen gebildet s ind 4 4 ) . Das geschieht i n der Weise, daß der tätige 
Verstand diese Vorstellungsbilder, die als sinnliche Erkenntnisbilder die Gegenstände in ihrer I n -
dividualität darstellen, durch eine A r t »Erleuchtung« von der sinnlichen individuierenden Materie 
befreit (abstrahiert) und dadurch aus ihnen den allgemeinen geistigen Begriff ak tu ier t 4 5 ) . Diese 
Abstraktionslehre geht von der Annahme aus, daß das Ideelle i n den Dingen, das für Thomas 
genau wie für Piaton, von N a t u r aus etwas Allgemeines besagt, i n den konkreten Dingen durch die 
4 0 ) De ver. I , 9 c. 
4 1 ) De ver. I , 3 c. 
<*) S. th. I , 16, 2 c. 
4 3 ) S. th. 17, 3 c; V g l . S. th. 85, 6 c; De ver. I , 3 c. 
4 4 ) V g l . S. th. I , 78, 4 c; ad 2; S . c . G . I I , 74; 12 c. 
4 5 ) V g l . S. th. I , 55, 4 ad 2; 79, 4 c; 85, 1 ad 4; De anima q. un. 4 c; I n I . Scnt. 3, 4, 5 ; I n I I . Scnt. 20, 
2, 2 ad 2. 
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sinnliche Materie (materia signata) indiv iduier t , d . h . i n seiner Allgemeinheit eingeschränkt und 
aufgeteilt i s t 4 6 ) . Der tätige Verstand macht nun gewissermaßen diese Indiv iduierung rückgängig, 
indem er durch seine erleuchtende und abstrahierende Tätigkeit aus dem sinnlichen Vorstellungsbild 
die ideelle allgemeine Wesenheit der Dinge von der Potenz, in die sie durch die individuierende 
Materie zurückgedrängt wurde, wieder i n die Wirk l i chke i t überführt. Diese i m sinnlichen V o r -
stellungsbild durch die Wirksamkeit des tätigen Verstandes zum Aufleuchten gebrachte ideelle und 
intel l igible Wesenheit w i r d vom möglichen Verstand (intellectus possibilis) aufgenommen 4 7 ) und 
regt diesen selber zur Tätigkeit an, deren Ergebnis das »innere Wort«, das »Wort des Geistes« ist, 
das durch das äußere W o r t zum Ausdruck gebracht w i r d 4 8 ) . Dieses »innere Wort« stellt nun den 
allgemeinen Wesensbegriff der Dinge, ihre Def ini t ion dar und ist die Grundlage für das U r t e i l , in 
dem sich die Erkenntnis dann vollendet. Thomas selber erläutert dies noch m i t folgenden W o r t e n : 
»Zuerst kommt das Erleiden des möglichen Verstandes in Betracht, sofern er durch das geistige 
Erkenntnisbi ld geformt w i r d ; durch dasselbe geformt, f o r m t er dann zweitens die Wesensbestim-
mung (Definit ion) , bzw. die Zusammensetzung oder Trennung (Urte i l ) , die durch das W o r t be-
zeichnet w i r d . Daher ist der Inhal t , der das W o r t bezeichnet, die Wesensbestimmung, und die Aus-
sage bezeichnet die Verbindung und Trennung des Verstandes. Die Worte bezeichnen also nicht die 
geistigen Erkenntnisbilder, sondern das, was sich der Verstand f o r m t , um über die Außendinge zu 
urtei len« 4 9 ) . 
Insofern nun der Begriff selber nichts anderes ist, als das i m Verstand gegenwärtige Wesen der 
Dinge und in der unmittelbaren Erkenntnis audi nicht der eigentliche Gegenstand der Erkenntnis 
ist, sondern nur das M i t t e l , durch das das äußere D i n g erkannt w i r d 5 0 ) , ist es nichts »Zweites« 
neben dem D i n g und kann infolgedessen auch nicht i m eigentlichen Sinn in Übereinstimmung 
oder Nichtübereinstimmung m i t dem äußeren D i n g stehen. Erst im reflektierenden U r t e i l , i n dem 
der Begriff selber zum Gegenstand der Erkenntnis und damit zu etwas, das dem D i n g gegenüber-
steht, gemacht w i r d , kann diese Beziehung hergestellt werden. Zudem ist dann hier die Erkenntnis 
i m vollen Sinn gegeben; denn erst i m U r t e i l kommt das Erkannte klar und deutlich zum Ausdruck. 
So ist es zu verstehen, daß Thomas nur dem U r t e i l die Eigenschaften von wahr und falsch i m 
echten Sinn zuschreibt, während sie dem Begriff selber bloß »wie dem Ding« zukommen, insofern 
dieser zu einem U r t e i l in Beziehung steht und dessen Wahrheit oder Falschheit begründen kann. 
I m U r t e i l vollendet sich, wie die Erkenntnis selber, so auch ihre Wahrheit . Diese Wahrheit ist die 
logische Wahrheit schlechthin. Doch grundgelegt ist diese logische Wahrheit bereits i n der Begriffs-
b i ldung. H i e r findet eigentlich die unmittelbare Begegnung zwischen Verstand und D i n g die adae-
quatio intellectus et rei statt. H i e r w i r d der Verstand das D i n g selber, indem er dessen Wesensform 
a u f n i m m t ; es w i r d aber auch das D i n g dem Verstand angepaßt, indem seine Wesensform »ad 
m o d u m intellectus«, d. h . vergeistigt, von der individuierenden Materie befreit, und damit i n ihrer 
reinen Idealität und Intelligibilität und infolgedessen auch in ihrer Universalität aufgenommen 
w i r d . I m Begriff verschmelzen D i n g und Verstand; so kann die Wahrheit , die ihm zugesprochen 
w i r d , als ontologische bezeichnet werden. 
Beide Wahrheiten, die logische und die ontologische stehen der ontischen Wahrheit des Seins als 
Wahrheiten des Verstandes gegenüber. Dazu gesellt sich noch die moralische Wahrheit , die in der 
Ubereinstimmung der äußeren Worte und des ganzen Verhaltens des Menschen m i t seiner Erkennt-
nis und seiner inneren Gesinnung besteht. A u f diese Weise ergeben sich für Thomas vier A r t e n von 
Wahrheit . »In erster Linie w i r d das Wahre von der zusammensetzenden und trennenden Tätigkeit 
des Verstandes ausgesagt; in zweiter Linie von den Definitionen (Begriffen) der Dinge, insofern in 
ihnen eine wahre oder falsche Verbindung (Urte i l ) eingeschlossen ist; drittens von den Dingen, 
sofern sie m i t dem göttlichen Verstand übereinstimmen oder ihrer N a t u r nach dazu angetan sind, 
m i t dem menschlichen Verstand übereinzustimmen; viertens vom Menschen, der zwischen wahren 
u n d falschen Aussagen wählt, oder durch seine Worte oder sein T u n von sich oder anderen eine 
wahre oder falsche Einschätzung gibt. V o n den Worten w i r d aber die Wahrheit in derselben Weise 
ausgesagt, wie von den Verstandeserkenntnissen, die sie bezeichnen« 5 1). 
4. Die Ewigkeit und Unveränderlicbkeit der Wahrheit. 
Alle Wahrheit ist nach Thomas letztlich in Got t gegründet. U n d dort besitzt die Wahrhei t nun 
auch ewigen und unveränderlichen Bestand. »Der göttliche Verstand kann von Ewigkei t her m i t 
etwas übereinstimmen, was nicht von Ewigkeit her gewesen ist, sondern i n der Zeit geworden ist; 
4 ß ) De ente et cssentia c. 2; S. th. I , 29, 4 c; S . c .G. I I , 75, 
4 ") S. th. 79, 4 ad 4; De anima q. un. 4; 5. 
48) De pot. 8, 1 c; 9, 5 c. 
«») S. th. I , 85, 2 ad. 3; V g l . S. th. I 85, 5 c. 
50) S. th. I , 85, 2 c; S. c. G . 2, 75. 
5 1 ) De ver. I , 3 c. 
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und so kann das, was i n der Zeit ist, von Ewigkei t her nach der ewigen Wahrheit wahr benannt 
werden« 5 2 ) . Doch auch nur i m Hinbl ick auf den göttlichen Verstand kann v o n ewiger Wahrhei t 
gesprochen werden. »Wenn w i r aber die Wahrheit als die Wahrhei t des geschaffenen Wahren auf-
fassen, die i h m innewohnt und die w i r in den Dingen und i m geschaffenen Verstand finden, so ist 
die Wahrheit nicht ewig, weder die der Dinge noch die der Aussagen; denn weder die Dinge selbst, 
noch die Erkenntnis, denen die Wahrheit innewohnt, sind von Ewigke i t her« 5 3 ) . Auch solche W a h r -
heiten, wie z. B. daß zwei und drei zusammen fünf ergibt, haben nur i m göttlichen Verstand ewige 
Gült igkeit 5 4 ) . Ebenso hat die Aussage, daß es von Ewigkei t an w a h r gewesen ist, daß ein bestimm-
tes Ereignis zu einer bestimmten Zeit e intr i t t , ihren G r u n d dar in , »daß es für die Dinge, die je tz t 
sind, nur soweit immer wahr gewesen ist, daß sie einmal sein würden, als es in einer ewigen Ursache 
lag, daß sie einmal sein würden. U n d diese Ursache ist allein G o t t « 5 5 ) . 
Der G r u n d dafür, daß nur i n Got t sich ewige Wahrheit finden kann, besteht nach Thomas d a r i n , 
daß das Erkennen Gottes über die Zeit erhoben ist, während das menschliche Erkennen der Z e i t -
lichkeit unterliegt. »Der Lauf des Sokrates ist eine einzige Sache; aber die Seele, die i n ihrer 
zusammensetzenden und trennenden Tätigkeit (Urte i l ) die Zeit miterkennt . . . , erkennt auf ver-
schiedene Weise den Lauf des Sokrates: als gegenwärtig, als vergangen und als zukünftig. U n d 
dementsprechend bildet sie sich verschiedene Vorstellungen, in denen sich verschiedene Wahrheiten 
finden«. Die göttliche Erkenntnis aber »berücksichtigt keine Zei t , da sie durch die Ewigkei t ge-
messen w i r d , die von aller Zeit absieht, indem sie alle Zeit in sich enthält. Daraus ergibt sich, daß 
nicht mehrere Wahrheiten von Ewigkei t her bestehen, sondern nur eine« 5 6 ) . »Wenn daher ke in 
Verstand ewig wäre, gäbe es keine ewige Wahrheit« 5 7 ) . 
Thomas kennt also keine für sich bestehenden, ewig gültigen Wahrheiten. Die Wahrheiten 
gelten nicht »in sich«. D a Wahrheit , auch die ontische Wahrheit , immer einen Bezug auf einen 
Verstand besagt, kann sie nur i m Hinbl ick auf einen ewigen Verstand ewige Geltung haben. 
Das Gleiche gi l t auch hinsichtlich der Unverändcrlichkeit der Wahrheit . N u r die Wahrheit des 
göttlichen Verstandes ist unveränderlich. »Die Wahrheit unseres Verstandes aber ist veränderlich, 
nicht als ob sie selbst der Veränderlichkeit unterworfen wäre, sondern sofern sich unser Verstand 
von der Wahrheit zur Falschheit ändert« 5 8 ) . Die Wahrheit des Verstandes besagt Gleichförmigkeit 
m i t dem erkannten D i n g . »Diese Gleichförmigkeit kann sich nun aber auf doppelte Weise ändern, 
wie auch jede andere Ähnlichkeit, nämlich durch Veränderung eines der beiden Glieder. So verän-
dert sich die Wahrheit einmal vonseiten des Verstandes, indem jemand von einem sich gleichbleiben-
den D i n g eine andere Auffassung gewinnt ; sodann wenn die Auffassung dieselbe bleibt, und das 
D i n g sich ändert. I n beiden Fällen ergibt sich eine Veränderung v o m Wahren zum Falsdien« 5 9 ) . 
»Darum muß«, fährt Thomas f o r t , »wenn nach einer wahren Erkenntnis das D i n g sich ändert, ohne 
daß die Erkenntnis sich verändert, bzw. umgekehrt, oder wenn beide sich verändern, aber nicht i n 
gleicher Weise, Falschheit herauskommen. U n d so vollzieht sich eine Veränderung von der W a h r -
heit zur Falschheit. Wenn also, solange Sokrates weiß ist, die Erkenntnis besagt, daß er weiß ist, 
dann ist die Erkenntnis wahr. Wenn aber hernach der Verstand meint , daß er schwarz ist, während 
Sokrates weiß bleibt, oder umgekehrt, wenn Sokrates schwarz geworden ist, er noch für weiß ge-
halten w i r d oder für rot gehalten w i r d , nachdem er bleich geworden ist, dann ist Falschheit i n der 
Erkenntnis« 6 0 ) . 
Die Veränderlichkeit der Wahrheit in unserem Verstand k o m m t also davon her, daß unsere E r -
kenntnis, daß unsere Auffassung von den Dingen sich verändert. »Wenn es also einen Verstand gibt , 
i n welchem die Auffassung sich nicht verändern und dessen Wahrnehmung kein D i n g entgehen 
kann, in einem solchen Verstand ist die Wahrheit unveränderlich. E i n solcher aber ist der göttliche 
Verstand« 6 1 ) . 
Gottes ewiges, unveränderliches Sein ist die letzte Quelle aller Wahrheit . V o n ihm empfangen 
die Dinge ihren Wahrheitsgehalt; durch ihn sind die Dinge und der menschliche Intel lekt aufeinan-
der abgestimmt, so daß die »Wahrheit des Verstandes« Wirk l i chke i t werden kann. V o n Gott her 
bestimmt sich auch das formale Wesen der Wahrheit . Got t ist die höchste Wahrheit , we i l er die 
absolute Einheit ist; und so stellt auch i n den Dingen die Wesensform als das Pr inz ip der Einheit 
5 2 ) De ver. I , 5 c. 
5 3 ) a.a.O. 
3 4 ) S. th. I , 16, 7 ad 1. 
5 5 ) S. th. I , 16, 7 ad 3. 
5 6 ) De ver. I , 5 c. 
5 7 ) S. th. I , 16, 8. 
ß8) S. th. 1, 16, 8 c. 
5 Ö ) S. th. I , 16, 8 c. 
6 0 ) De ver. I , 6 c. 
0 1 ) S. th. I , 16, 8 c. 
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den eigentlichen Wahrheitsgehalt dar, und vollzieht sich die Wahrheit des Verstandes in der Eins-
werdung mit den Dingen. 
Doch, und hier zeigt sich wieder der platonische Einfluß bei Thomas, gibt es in den Dingen auch 
ein wahrheitsfremdes, ja sogar wahrheitsfeindliches Element, die Materie. Durch die i n d i v i d u -
ierende Materie verl iert das Intell igible in den Dingen, verl iert der Wahrheitsgehalt seine aktuale 
W i r k l i d i k e i t ; die materiellen Einzeldinge sind nicht actu intell igibel , sondern nur der Potenz 
nach 0 2). Durch die Tätigkeit des intellectus agens w i r d dieser Wahrheitsgehalt aus der Potenz der 
Dinge wieder zur vollen Wirkl ichkei t geführt und im möglichen Verstand dargestellt. H i e r w i r d 
nun klar , w a r u m nach Thomas die Wahrheit den Dingen bloß in analoger Weise - wie die Gesund-
heit der Medizin - zukommt, und im eigentlichen Sinn sich nur i m Verstand findet, und zwar 
einerseits im göttlichen und andererseits im menschlichen Verstand. I m göttlichen Verstand stellt 
sidi die Wahrheit dar in den ewigen Ideen; im menschlichen Verstand in den Begriffen. Wei l es 
sich in beiden Fällen um geistige Größen handelt, darum findet sich in ihnen die Wahrheit als 
Wirkl ichkeit . I n den Dingen, in denen das Ideelle vcrmatcrialisiert ist, besteht auch der Wahrheits-
gehalt nicht mehr in Wirk l i chke i t ; er liegt hier aber noch in Potenz vor, insofern aus ihnen durch 
den intellectus agens und unter der W i r k u n g seines geistigen Lichtes das Ideelle und damit die 
Wahrheit wieder zur Wirkl ichkei t geführt werden kann. 
Diese Verwirkl ichung des Wahrheitsgehaltes durch den Verstand geschieht nach Thomas n i d i t in 
der Weise, daß das Ideelle bloß aus seiner »Verdecktheit« gehoben, aus der Vergessenheit zur 
Wiedererinnerung gebracht würde. D a r i n besteht der große Unterschied zwischen Thomas 
und Piaton. Für Piaton sind die Gegenstände der geistigen Erkenntnis, nämlich die Ideen, selber 
bereits etwas Ideelles und Immaterielles. D a r u m bedarf es zu ihrer Erkenntnis keiner »Entmate-
rialisierung«. Die geistigen Begriffe sind die in der Wiedererinnerung bewußtseinsmäßig gegen-
wärtig gesetzten Ideen selber. Dafür bezieht sich allerdings hier die Erkenntnis, wie Thomas an 
Piaton aussetzt"3), auch nicht auf die Dinge der erfahrbaren Welt, sondern nur auf die übersinnliche 
Wirkl ichkeit der Ideen. N a d i Thomas, dem es, wie Aristoteles, auf die Begründung der N a t u r -
wissenschaften, der Wissenschaften von den sinnlich erfahrbaren Dingen ankam, und für den sich 
darum auch die geistige Erkenntnis auf die materiellen Dinge beziehen mußte, ist das Objekt der 
geistigen Erkenntnis zunächst nidits Ideelles und weist darum von sich aus auch noch keinen 
wirklichen Wahrheitsgehalt auf; der Wahrheitsgehalt muß erst durch die geistige Erkenntnis ver-
wirk l i cht werden. Das ist die Aufgabe des intellectus agens. Aus diesem Grund besteht für Thomas, 
genau wie für Aristoteles, die Notwendigkei t zur Annahmes dieses intellectus agens 0 4). 
I m Gegensatz zu Piaton bedarf es nach Thomas einer ausdrücklichen Verwirkl ichung des Wahr-
heitsgehaltes durch die Tätigkeit des menschlichen Geistes. Aber diese Verwirkl ichung geschieht 
nicht in der Weise, daß der Wahrheitsgehalt durch den intellectus agens in die Dinge hineingelegt 
würde, sondern durch A k t u i c r u n g aus ihrer Potenz. Dadurch unterscheidet sich nun die Erkenntnis-
lehre des h l . Thomas von der des h l . Augustinus und auch von der Kants. Nach der augustinischen 
Illuminationstheoric w i r d der Wahrheitsgehalt, d . h . die Einheit, Notwendigkei t und Unveränder-
lichkeit, die hier den Dingen genauso wenig zukommen wie nach Piaton, durch göttliche Er leudi -
tung in unsere Erkenntnis eingestrahlt. »Durch das unkörperliche Licht w i r d unser Geist gewisser-
maßen bestrahlt, damit w i r über alles dieses richtig zu urteilen vermögen; denn dies können w i r 
nur, soweit w i r jenes erfassen« 0 5 ) . U n d ebenso erklärt Augustinus: »Die m i t Vernunft und Einsicht 
begabte Seele schaut das Intell igible in der unwandelbaren Wahrheit selbst und fällt vermöge 
dieses Lichtes ihre Urtei le« 6 0 ) . U n d zwar sind es näherhin die göttlichen Ideen, die diese Erleuch-
tung bewirken. Die Ideen, die i m Gegensatz zu ihren geschaffenen Nachbildern mit Einheit , A l l -
gcmeingültigkeit, Notwendigkei t , Unveränderlichkeit und Ewigkeit ausgestattet sind, und zwischen 
denen eine unveränderliche Gesetzmäßigkeit, eine »lex incommutabilis« 0 7) herrscht, lenken unser 
Erkennen und statten die Verbindung, in die w i r im U r t e i l unsere Erkenntnisinhalte zueinander 
setzen, mit derselben Gesetzmäßigkeit aus, die zwischen ihnen selber obwaltet, und prägen unsere 
Wahrnehmungsbilder zu intell igiblen Begriffen um. Die Ideen sind »jene inneren Regeln der W a h r -
heit, nach denen w i r unsere Urtei le fällen«' 5 8); sie sind es, die unsere Erkenntnis m i t Wahrheits-
gehalt erfüllen. 
I n ganz ähnlicher Weise w i r d nach K a n t durch die transzendentale Einheit des Selbstbewußtseins 
die im U r t e i l vollzogene Einheit des Erkenntnisgegenstandes begründet, werden der regellosen 
6 2 ) Vgl . S. th. I , 54, 4 c; ad 2; 79, 3 c; 84, 5 c. 
c 3 ) Vgl . S. th. I , 79, 3 c; De anima 4 c. 
6 4 ) Vgl . S. th. I , 79, 3 c; De anima 4 c. 
6 5 ) De C i v . Dei X I , 27; V g l . De T r i n . I X , 6, 9/10. 
66) De Genesi ad litteram V I I I , 47; V g l . Conf. V I I , 23. 
6 7 ) De vera religio 56. 
68) De lib. arbitrio I I , 34; V g l . De T r i n I X , 9. 
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Mannigfa l t igkei t der Sinnesempfindungen zunächst mittels der sinnlichen Anschauungsformen von 
Raum und Zeit und dann der Verstandeskategorien Einheit, Objektivität , Notwendigke i t und A l l -
gemeingültigkeit verliehen. »Die Einheit des Bewußtseins (ist) dasjenige, was allein die Beziehung 
der Vorstellung auf einen Gegenstand, m i t h i n ihre objektive Gültigkeit, folglich, daß sie Erkennt-
nis werden, ausmacht« 6 9). Der große Unterschied zwischen Augustinus und K a n t besteht jedoch 
dar in , daß bei Augustinus der Wahrheitsgehalt durch die göttlichen Ideen eingestrahlt w i r d , wäh-
rend es nach K a n t der menschliche Verstand - freilich nicht der einzelne in seiner Individualität, 
sondern das »Bewußtsein überhaupt« - ist, der die Wahrheit in die Erkenntnisgegenstände hinein-
trägt, so daß sich hier die Gegenstände nach unserer Erkenntnis richten müssen 7 0). D a m i t w i r d aber, 
wie übrigens auch bei Augustinus, der Erkenntnisinhalt zugleich zum eigentlichen Objekt der Er-
kenntnis, was Thomas, für den der Erkenntnisgegenstand unbedingt das »Ding an sich« ist, m i t 
Entschiedenheit ablehnt 7 1 ) . 
Der tiefste Sinn der ganzen Erkenntnis- und Wahrheitslehre bei Thomas von A q u i n ist darin 
zu sehen, daß der Wahrheitsgehalt, den Got t als A b b i l d seiner Ideen i n der Gestalt der Wesens-
formen i n die Dinge hineingelegt hat, und der in diesen d u r d i die individuierende Materie i n die 
Potenz zurückgedrängt wurde, vom menschlichen Verstand zur ursprünglichen Wirkl ichkei t geführt 
und zueigen gemacht w i r d . Dadurch w i r d der menschliche Geist m i t Wesens- und Wahrheitsgehalt 
erfüllt, w i r d er selber »wahr«, d . h . i n Wahrheit der, der er gemäß seinem eigenen U r b i l d in den 
göttlichen Ideen sein soll. So vollzieht sich nach Thomas i n der Erkenntnis die Selbstwerdung des 
Menschen, seine Existenzverwirklichung. Die Erkenntnis in ihrer höchsten Form, die unmittelbare 
Schau Gottes, in der der Mensch m i t der ewigen Wahrheit erfüllt w i r d , bedeutet dann auch seine 
letzte Vollendung, seine beatitudo. Durch diese Erkenntnis der Wahrheit w i r d der menschliche Geist 
»frei«; er w i r d befreit von der Beschränktheit und der Belastung durch das Sinnlich-Materielle und 
geöffnet für das Einströmen der göttlidien Gutheit , in deren Genuß auch sein Willensstreben zur 
Ruhe kommt. So erklärt es sich auch, daß nach Thomas »das Wesen der Glückseligkeit in einem 
A k t des Verstandes besteht, dem Wil len aber die Beglückung zugehört, die der Glückseligkeit 
fo lgt« 7 2 ) . 
A u d i für Thomas hat also die Wahrheit »existenzielle« Bedeutung. Doch ist für ihn nicht die 
menschliche Existenz das Maß für die Wahrheit , sondern umgekehrt: Die Wahrheit - und Wahr-
heit i m vollen Sinn ist nur die göttliche Wahrheit - ist Maßstab für menschliche Existenz. Diese 
Wahrheit ist allgemeingültig und verbindlich für jedermann; sie unterliegt, wei l selber unveränder-
lich, auch n i d u dem Wandel der Zeit . Nach Thomas widersprechen sich im Gegensatz zu Jaspers, 
für den »die unbedingte Wahrheit der Existenz . . . weder allgemeingültig für alle Menschen, noch 
allgemeinverbindlich für einen geschichtlichen Kreis, sondern absolut gültig i m H i e r und Jetzt 
dieser Existenz« i s t 7 3 ) , unwandelbare Allgemeingültigkeit und Existenzialität der Wahrheit nicht. 
I m Gegenteil! Dadurch, daß der Mensch die Enge und Beschränktheit seiner Individualität durch 
Herausholen des in den Dingen der Potenz nach liegenden Wesenhaften und dessen Aufnahme i n 
sein Sein sprengt und sich so emporbildet zu seiner in Got t vorgebildeten universalen Idee, findet 
er seine Vollendung, w i r d er das, was er in der göttlichen Idee von Ewigkei t an ist, und was er i n 
der Zeit durch sein eigenes T u n werden soll. Thomas hat nun allerdings den hier zum Ausdruck 
kommenden platonischen Universalismus dadurch abgemildert, daß er in Got t nicht nur für den 
Menschen als solchen, sondern auch für jeden einzelnen Menschen eine Idee annahm 7 4 ) . Es hat also 
immerhin jeder Mensch sein Wesen in einer individuel len, persönlichen Weise zu verwirklichen. 
Doch die eigentliche und wesentliche Wahrheit des Menschen, und zwar jedes einzelnen, besteht 
dar in , daß er in Wahrheit Mensch w i r d nach dem V o r b i l d des »wahren Menschen«, wie ihn Gott 
von Ewigkeit an i n seiner Idee entworfen hat. Die Wahrheit w i r d so nach Thomas - und hier zeigt 
sich ihr höchster Sinn - zugleich zum Verbindenden, zum Einheitsstiftenden, das die Menschen sowohl 
untereinander als auch m i t Gott vereint. Es darf nicht, wie der heutige Existenzialismus w i l l , durch 
den der Vereinzelung und Isolierung verfallenen Menschen auch noch die Wahrheit individualisiert 
werden, sondern durch die einigende Kraf t der Wahrheit , die aus dem Wesenhaften kommt und 
letztlich vom »hödisten Wesen« stammt, soll die im gemeinsamen Wesen grundgelegte Einheit der 
Menschen zur Verwirkl ichung geführt werden. Das ist dann die »Wahrheit des Verstandes«, die 
Wahrheit des menschlichen Geistes i n ihrer umfassendsten Erfüllung. 
6 9 ) Ter .d .r .V. Hrsg. v. R . Schmidt, Leipzig 1930, 148 b. 
7 Ü ) V g l . zu obigen Ausführungen: J . Fellermeier, Die Illuminationsthcorie bei Augustinus und Bonaven-
tura und die aprioristische Begründung der Erkenntnis durch Kant . I n : P h i l . Jahrbuch, 60. Bd. (1950), 
296-305. 
7 1 ) V g l . Anm. 50. 
7 2 ) S. th. I . I I . 3, 4 c. 
7 3 ) K a r l Jaspers, Von der Wahrheit, München 1947, 650. 
7 4 ) D e ver. I I I , 8 c. 
